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บทคัดย่อ
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาอิทธิพลของพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความรับผิดชอบ
ต่อสังคม การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ และความเหนียวแน่นในทีมที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของทีม 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือ ทีมบริการการแพทย์ฉุกเฉินของโรงพยาบาลในภาคกลาง จำานวน 146 ทีม 
การเก็บรวบรวมขอ้มลูดว้ยแบบสอบถาม แบง่เป็น 3 ตอน คอื ขอ้มลูเบือ้งตน้ของทมีและสมาชกิทมี ประสทิธผิล
ของทมีบรกิารการแพทยฉ์กุเฉนิ และปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่ประสทิธผิลของทมี วเิคราะหข์อ้มลูทางสถติดิว้ยโปรแกรม
สำาเรจ็รปู สถติทิีใ่ช้ ไดแ้ก ่คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธแ์บบเพยีรส์นั การวเิคราะห์
รูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
 ผลการวจิยัพบวา่ รปูแบบโครงสรา้งความสมัพนัธเ์ชงิเหตขุองประสทิธผิลของทมีมคีวามสอดคลอ้งกบั
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (x2 = 1.15, p-value = 0.28, GFI = 1.00, AGFI = 0.95, SRMR = 0.01, RMSEA = 
0.03) พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ดี ความรับผิดชอบต่อสังคม การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ และ
ความเหนียวแนน่ในทมีสามารถรว่มกนัอธบิายความแปรปรวนของประสทิธผิลของทมีบรกิารการแพทยฉ์กุเฉนิ
ไดร้อ้ยละ 52 โดยความเหนยีวแนน่ในทมีสง่ผลตอ่ประสทิธผิลของทมีมากทีส่ดุ อทิธพิลทางตรงของพฤตกิรรม
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความรับผิดชอบต่อสังคม และการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อความเหนียวแน่นในทีม 
มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.23, 0.30 และ 0.30 ตามลำาดับ และพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความรับผิดชอบ
ต่อสังคม และความเหนียวแน่นในทีมมีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลของทีมด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.24, 
0.22 และ 0.43 ตามลำาดับ นอกจากนี้พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความรับผิดชอบต่อสังคม และการรับรู้
การสนับสนุนจากองค์การมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิผลของทีม ผ่านความเหนียวแน่นในทีมด้วยขนาด
อิทธิพล 0.08, 0.12 และ 0.10 ตามลำาดับ
คำาสำาคัญ: ประสิทธิผลของทีม พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับทีม การรับรู้ 
ถึงการสนับสนุนจากองค์การ ความเหนียวแน่นในทีม
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Abstract
 The purpose of the study were to find influence among interpersonal citizenship behavior, 
social responsibility, perceived organizational support, team cohesiveness, and team effectiveness 
in Emergency Medical Service Team. Samples were 146 teams from Hospital’s Emergency 
Medical Service Team. The questionnaires used in collecting data were divided in to 3 parts: 
team and member data forms, team effectiveness in Emergency Medical Service Team, and 
factors affecting the team effectiveness. The data were analyzed by program for social-science 
research. The statistics analyzed were mean, S.D., Pearson’s product moment correlation, and 
path analysis. 
 The results were as following: the proposed model was modified to fit the data (x2 = 1.15, 
p-value = 0.28, GFI = 1.00, AGFI = 0.95, SRMR = 0.01, RMSEA = 0.03) interpersonal citizenship 
behavior, social responsibility, perceived organizational support, and team cohesiveness 
accounted for 52 percent of the variance in team effectiveness and team cohesiveness had the 
highest influence on the team effectiveness. The direct influence of interpersonal citizenship 
behavior, social responsibility, and perceived organizational support on the team effectiveness 
with 0.23, 0.30 and 0.30. Interpersonal citizenship behavior, social responsibility, and team 
cohesiveness had direct influence on the team effectiveness with 0.24, 0.22 and 0.43. And 
addition, interpersonal citizenship behavior, social responsibility, and perceived organizational 
support had indirect influence on the team effectiveness with 0.08, 0.12 and 0.10.
Keywords: Team Effectiveness, Interpersonal Citizenship Behavior, Social Responsibility, 















พยาบาล ณ ที่เกิดเหตุ อีกทั้งทำาการเคลื่อนย้ายและ
สง่ตอ่ผูเ้จบ็ป่วยใหแ้กโ่รงพยาบาลทีม่คีวามเหมาะสม 























จริยธรรม กฎหมาย การพาณิชย์ และความคาดหวัง
ของสาธารณชน ทำาให้เรื่องของความรับผิดชอบต่อ
สังคมเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ 
แก่ทีมทั้งรูปธรรม (เช่น เป็นทีมที่มีภาพลักษณ์ดี 
มีเสถียรภาพ) และนามธรรม (เช่น สมาชิกมี 
ความภาคภูมิใจในทีม ได้รับความไว้วางใจจากผู้ที่






























































เชงิรกุประจำาโรงพยาบาล (Advance Life Support-
ALS) ในเขตภาคกลาง จากจำานวนประชากรทัง้หมด 
262 ทีม จาก 262 โรงพยาบาล (ข้อมูล ณ เดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2552) คำานวณขนาดกลุม่ตวัอยา่ง
จากการเปิดตาราง Krejcie and Morgan (1970) 
ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 156 หน่วย ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่ม
อย่างง่ายด้วยโปรแกรมสำาเร็จรูป เก็บข้อมูลระหว่าง
เดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม พ.ศ. 2553 ด้วยวิธีการ 
ส่งไปรษณีย์ ทั้งนี้ได้แบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์
กลับคืน 146 ทีม (146 โรงพยาบาล) คิดเป็นร้อยละ 
93.59 ซึ่งแต่ละทีมมีสมาชิก 3-4 คน โดยผู้วิจัยเก็บ
ข้อมูลกับสมาชิกท้ังหมดในทีม และรวบรวมข้อมูลด้วย
แบบสอบถาม 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น




สมาชิกทีม จำานวน 22 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.92 และตอนที่ 3 แบบวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อ

















จากหัวหน้างาน จำานวน 14 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่น 










2 ท่านและการทดลองใช้ใน 30 ทีม การวิเคราะห์
ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์อิทธิพลเชิง
สาเหตุ (Path Analysis) ด้วยโปรแกรม LISREL 
8.80 (student)
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ภาคกลางทีเ่ปน็กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่มสีมาชกิ 3 คน 
จำานวน 114 ทีม คิดเป็นร้อยละ 78.08 โดยสมาชิก
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จำานวน 334 คน คิดเป็นร้อยละ 
78.89 มีอายุระหว่าง 31-40 ปี จำานวน 251 คน 
คิดเป็นร้อยละ 55.53 มีระดับศึกษาต่ำากว่าปริญญาตรี 
จำานวน 265 คน คิดเป็นร้อยละ 58.63 โดยทำางาน 
ในตำาแหน่งเจ้าหน้าท่ีกู้ชีพข้ันพ้ืนฐาน จำานวน 164 คน 
คิดเป็นร้อยละ 36.28 และทำางานร่วมกับทีมในช่วง






x2 = 1.15, df = 1, p-value = 0.28, ค่า RMSEA = 
0.03, ค่า SRMR = 0.01, ค่า GFI = 1.00, ค่า AGFI 






x2 df p-value GFI AGFI SRMR RMSEA CN
เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ไม่มีนัยสำาคัญ >.05 >.90 >.90 <.05 <.08 ≥200




















ได้ร้อยละ 37 (R²=0.37) กล่าวคือ พฤติกรรม
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความรับผิดชอบต่อสังคม 
และการรบัรูก้ารสนบัสนนุจากองคก์ารสง่ผลโดยตรง
ต่อความเหนียวแน่นในทีม และ 2) พฤติกรรม
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความรับผิดชอบต่อสังคม 
และความเหนียวแน่นในทีม สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของประสิทธิผลของทีม ได้ร้อยละ 52 







































































ที่ระดับ 0.05 รองลงมา ได้แก่ ความรับผิดชอบต่อ
สังคม พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการรับรู้
การสนับสนุนจากองค์การ ด้วยค่าน้ำาหนักอิทธิพลรวม
เท่ากับ 0.34 0.32 และ 0.10 ตามลำาดับ
 3. อิทธิพลของตัวแปรสาเหตุท่ีมีต่อตัวแปรผล 
พบว่า




























มีประสิทธิภาพ [4] สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ 










เข้าเวรของแต่ละทีม ทำาให้บางเวร (เวรบ่าย เวรดึก) 
สมาชิกทีมอาจมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความเห็น 











ตอ่ไป [11] สอดคลอ้งกบัผลงานวจิยัของ Rozell and 



































นวตักรรมใหม่ และแบง่ปนัสิง่ดีๆ  คนืใหก้บัสงัคม [6] 
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Pedersen and 















































































จากตัวแปรสื่อกลาง เช่น ความพึงพอใจในทีม [17] 
หรือความเหนียวแน่นในทีม [16] เป็นต้น ซึ่งเป็นไป
ตามแนวคิดที่ว่าการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ
จะส่งผลทางบวกต่อสมาชิกทีม โดยเฉพาะในด้าน





ต่อไป นอกจากนี้จากการศึกษาวิจัยของ Rhoades 






























































































การแพทย์ฉุกเฉินได้ร้อยละ 52 แสดงว่ายังอาจ 
มีตัวแปรอื่นที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ประสิทธิผลของทีมได้ เช่น ลักษณะของสมาชิกทีม 
ความหลากหลายของสมาชิกทีม กระบวนการกลุ่ม 
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